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Introduzione

Questo lavoro prende in esame le vicende del gruppo sindacalista rivoluziona-
rio romano dal 1904 al 1907, cioè dall’inizio alla fine di quello che può essere 
considerato il suo periodo più fulgido, coincidente con la leadership di Enrico 
Leone. Si tratta d’una fase cronologicamente breve ma molto intensa: un “evo” 
minuscolo in linea temporale ma straordinariamente denso d’eventi e di signifi-
cati nella storia del movimento operaio e dell’Italia unita.

Sono d’altronde questi gli anni in cui l’ondata d’agitazioni sociali iniziata nel 
1901, all’indomani della cosiddetta “crisi di fine secolo” e dei suoi postumi pri-
monovecenteschi, entra nella fase più acuta. È infatti una serie impressionante 
di scioperi generali – quello nazionale del settembre 1904, quello dei ferrovieri 
del 1905, infine lo sciopero generale del 1906 successivo all’“eccidio” di Tori-
no  – che segnala l’azione “offensiva”, tendenzialmente sempre più autonoma, 
dei ceti operai e, nel complesso, d’un intero proletariato che cerca di non subire 
passivamente il primo vero processo di modernizzazione capitalistica del nostro 
paese. È pertanto, l’alba dell’“età giolittiana”, un periodo segnato dall’instabilità 
del quadro politico e parlamentare, un’instabilità cagionata in massima parte 
dalla forte conflittualità sociale, quindi dalle richieste nuove ed impreviste del 
mondo del lavoro, che in un torno di tempo in fondo breve riesce ad accreditar-
si – certo in maniera grezza, parziale, sovente contraddittoria – quale variabile 
indipendente d’un sistema politico italiano che Giolitti dopo la crisi di fine Ot-
tocento cercava di rendere nuovamente saldo, autorevole, all’insegna appunto 
della stabilità e col consenso più o meno esplicito dell’Estrema Sinistra, quindi 
con l’appoggio di quello che uno studioso francese ha eloquentemente definito 
“riformismo governativo”1.

È tuttavia proprio questo “sistema” che tra il 1904 e il 1907 più fatica a stabiliz-
zarsi, subendo scosse telluriche imponenti, quindi la sua prima vera “crisi”, con-
sacrata dalla fine ingloriosa, all’inizio del 1905, del secondo governo presieduto 
dal deputato di Dronero; indi dall’affannoso e fallimentare tentativo di Alessan-
dro Fortis tendente a conferire nuovo vigore ad una maggioranza “giolittiana”; 
infine dai “cento giorni” di Sidney Sonnino e di quella che, per quanto fugace, 
può essere considerata l’alternativa conservatrice e al contempo modernizzatrice 
più consistente al “sistema” giolittiano.

Ebbene, ognuno di questi passaggi, snodatisi rapidamente fra il 1904 e il 1906, 
fu determinato in larghissima misura, se non in maniera pressoché esclusiva, da 
iniziative sindacali che assunsero quasi sempre i connotati specifici dell’azione 
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diretta, cioè d’un movimento autonomo dei ceti proletari, in grado di fare a 
meno dei tradizionali referenti “partitici” e “parlamentari” – il Psi e, per esteso, 
la compagine dell’Estrema – e fronteggiare così in splendida solitudine sia la 
borghesia su un terreno strettamente economico, sia i “pubblici poteri” in un 
ambito direttamente politico, quindi i ministeri liberali e, nel complesso, una 
classe politica che, tanto sul versante “giolittiano” quanto su quello “antigiolit-
tiano” o sonniniano, appariva decisa a non esaudire le pressanti richieste dei la-
voratori.

È del resto proprio questa accentuata “sordità” della classe politica, in partico-
lare dei partiti cosiddetti “popolari”, il fenomeno che più accompagna l’azione 
diretta, che ne spiega anche i toni accesi, vibranti delle polemiche che essa ingag-
giò con gli avversari – ad esempio quelle interne all’universo socialista – o l’ado-
zione di strumenti di lotta radicali come appunto lo sciopero generale, infine gli 
esiti sovente traumatici e drammatici di questi movimenti collettivi d’una parte 
consistente della società italiana, che in diverse occasioni fu costretta a contare 
morti e feriti al termine di scioperi, mobilitazioni o finanche semplici vertenze 
categoriali. È tuttavia questo fenomeno, l’azione diretta, a costituire parimenti 
il centro dell’iniziativa d’una serie di gruppi, cosiddetti “sindacalisti rivoluzio-
nari”, attivi fin dal primo Novecento nelle Camere del Lavoro, nelle Federazioni 
di Mestiere, cioè nell’ambito molto concreto delle organizzazioni sindacali, e 
in egual misura all’interno del Psi, cioè di quello che all’epoca era il principale 
partito di riferimento per il proletariato italiano.

Di questa galassia, il gruppo guidato da Enrico Leone – che a partire dal 1904 
troverà nelle articolazioni istituzionali del movimento operaio romano una base 
d’appoggio, nonché un terreno fecondo di sperimentazione e d’affermazione 
per un progetto politico di rilievo nazionale – fu a mio avviso quello che colse 
meglio d’altri il significato più profondo delle lotte proletarie primonovecen-
tesche, in primis le esigenze di riforma dell’assetto tradizionale del movimento 
operaio italiano che esse ponevano, e soprattutto la natura intimamente “po-
litica” di quelle lotte. In tal senso il gruppo romano e leoniano, nel quadro di 
quella che Paolo Favilli ha definito “fase alta” del sindacalismo rivoluzionario 
nostrano2, mostra senz’altro caratteri peculiari, che questo studio ha voluto sot-
tolineare.

Innanzi tutto la natura dell’opzione strategica – e non esclusivamente “teori-
ca” – del sindacalismo leoniano, che trovò nella città di Roma, soprattutto nella 
sua Camera del Lavoro, un’autentica “capitale”, vale a dire un originale labora-
torio politico-sindacale e il centro direttivo d’una serie d’iniziative egemoniche, 
che investirono il Psi e soprattutto la costituenda Confederazione Generale del 
Lavoro. Ebbene, quest’opzione fu in ultima analisi sensibilmente differente sia 
da quella caldeggiata dall’altro grande nucleo sindacalrivoluzionario che per-
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lomeno fino al 1906 contese il primato al gruppo romano nelle file dell’azione 
diretta italiana, ovvero il gruppo attivo dal 1902 nella Camera del Lavoro di 
Milano e nella Federazione Socialista Milanese, guidato da Arturo Labriola e 
raccolto attorno al giornale Avanguardia socialista; sia dal sindacalismo rivolu-
zionario più direttamente riconducibile alle idee di Georges Sorel e al “modello”, 
anche organizzativo, costituito dalla Confederation Générale du Travail, affer-
matosi in Italia dopo il 1907 essenzialmente in virtù del tracollo del progetto 
leoniano, ma minoritario tra il 1901 e il 1906.

L’ipotesi leoniano-romana, infatti, ci sembra differire dall’uno e dall’al-
tro sindacalismo rivoluzionario in virtù d’alcuni fattori peculiari, d’altronde 
strettamente legati e che questo studio ha cercato d’evidenziare nei loro nessi 
molteplici: l’interpretazione del fenomeno dell’azione diretta primonovecen-
tesca e più in generale dell’autonomia operaia come movimento offensivo dei 
lavoratori italiani ma, non in misura minore, come movimento integralmente 
“politico” – anzi politico perché sindacale – che aspirava perciò a ridefinire il tra-
dizionale rapporto col Psi e con le restanti forze progressiste, naturalmente a fa-
vore d’un soggetto sindacale nazionale ed unitario capace d’impegnarsi in prima 
persona in un ambito politico-parlamentare, quindi d’essere dominante rispetto 
allo Stato, alternativo alle sue istituzioni e ai suoi poteri, ma mai chiudendosi 
in una dimensione ultraeconomica della lotta di classe, scendendo perciò sullo 
stesso terreno – teorico, pratico e “storico” – della borghesia3; il diverso legame, 
rispetto agli avanguardisti e all’ala “anarcosindacalista”, sia con la tradizione ope-
raista italiana sia con alcune correnti politiche e sindacali europee – pensiamo 
ad esempio al tradeunionismo e al “laburismo” nel suo complesso – quindi le 
divergenze con il maître Sorel e con la stessa Cgt; infine il rapporto privilegiato, 
da parte di Leone e del suo gruppo, col sindacalismo riformista, specie con alcu-
ni consistenti segmenti – in primis la Fiom – e leader – su tutti Ernesto Verzi e 
Cleobulo Rossi – di quest’area del proletariato organizzato, fondamentale d’al-
tronde per la nascita della stessa Cgdl.

È dunque questa particolare sensibilità del sindacalismo leoniano a determi-
nare l’iter del gruppo romano, quindi la sua vicenda complessiva, caratterizzata 
non a caso dal tentativo costante di garantire all’azione diretta italiana uno sboc-
co al contempo politico ed unitario, quindi di corroborare, rendendolo organico, 
quel grande processo che fin dall’inizio del Novecento tendeva con maggior for-
za a costruire un soggetto sindacale di dimensioni nazionali, in grado di rende-
re impossibile la lacerazione dell’unità proletaria, magari sulla base d’una vieta 
distinzione – poi prevalente, al contrario, nella seconda parte dell’età giolittiana 
e nel corso del Novecento – fra “rivoluzionari” e “riformisti”. Per queste ragio-
ni ho voluto parlare, finanche nel titolo, di sindacalismo “puro”: certo non per 
assegnare a Leone e al gruppo che egli guidò un qualche aprioristico primato – 
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magari attinente la sfera morale, quindi la maggiore “purezza” rispetto ad altre 
fazioni sindacaliste e socialiste – ma al contrario per sottolineare un aspetto a 
mio avviso centrale in questa storia che in larga misura vide protagonista la città 
di Roma, e cioè ancora una volta il rapporto col fenomeno dell’azione diretta.

I leoniani, infatti, più d’altri gruppi sindacalisti e senz’altro con maggiore 
consapevolezza, interpretavano l’azione diretta non come un momento esclu-
sivamente rivoluzionario, tendente alla rottura violenta d’un equilibrio, cioè un 
movimento puramente estremistico, ma altresì come all’iniziativa autonoma, 
cosciente ed inesorabile della classe operaia, che verificava la sua natura egemo-
nica contemporaneamente sul piano politico e su quello economico, ed avvalen-
dosi di strumenti d’offesa e di difesa molteplici, contemplanti perciò azioni di 
rottura, radicali e antagonistiche, ma non in misura minore l’adozione di “rifor-
me”, quindi d’iniziative “graduali”, nient’affatto dissennate e perfino – diremmo 
oggi  – “moderate”. Ciò che più importava a Leone era che il “sindacato inte-
grale”, espressione istituzionale dell’autonomia operaia, non lasciasse al di fuori 
delle sue file nessuna particella “economica”, “politica”, “culturale” o finanche 
“parlamentare” riconducibile in qualche modo al proletariato organizzato4, alle 
sue strutture ed alle sue esigenze, ciascuna di esse inglobandola, fagocitandola, 
trasformandola infine in un’unica, compiuta ed eterogenea iniziativa anticapi-
talistica.

Per queste ragioni il “sindacato integrale” era interpretato da Leone e dai suoi 
seguaci come un organismo – e in questo passaggio vi era la maggiore distanza 
dall’avanguardismo milanese, tanto quanto dal sorelismo e dai suoi epigoni, e al 
contempo la maggiore vicinanza al modello laburista – in grado di assorbire le 
principali funzioni politiche storicamente monopolizzate dal partito socialista. 
In tale veste l’autonomia operaia faceva in modo né di esaltare né di negare il 
Psi, rispetto al quale il “sindacato integrale” ambiva a definirsi progressivamente 
come il vero successore politico, quindi l’erede più maturo. Per queste stesse ra-
gioni il sindacato leoniano voleva essere l’incarnazione più compiuta del movi-
mento anticapitalistico dell’intera classe operaia, un movimento eminentemen-
te “politico” nella misura in cui appariva antiborghese, antistatale e il cui fine era 
“rivoluzionario”, ma che parimenti sembrava in grado di pensare se stesso e la 
propria azione sul piano sia tattico sia strategico.

Furono dunque queste caratteristiche a fare di Roma una “capitale” dell’azio-
ne diretta, capace in ragione di ciò d’agire e interagire durante la prima forte cri-
si del “sistema” giolittiano, quindi d’accreditarsi come nucleo sovente egemone 
nelle lotte proletarie più importanti – e più “politiche” – di quegli anni, dallo 
sciopero dei ferrovieri del 1905 allo sciopero generale del 1906, lotte d’altronde 
all’origine delle continue, prolungate convulsioni dell’intero sistema liberale; 
oppure inserendosi puntualmente nell’acceso scontro tra fazioni che caratteriz-
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zò la travagliata vita del Psi e dello stesso sindacalismo rivoluzionario; o infine 
cercando di pilotare – grazie all’esperienza de Il Sindacato Operaio – la nascita 
d’una Confederazione del Lavoro in accordo, e non in disaccordo, con le frange 
più consistenti del sindacalismo riformista e delle Federazioni di Mestiere.

Perciò questo studio ha voluto integrare fra loro diversi piani d’analisi, non 
limitandosi al campo – in tal caso ristretto – d’una storia del sindacalismo ri-
voluzionario o magari d’una biografia d’Enrico Leone. Al contrario ho prefe-
rito ancorare l’intera vicenda del gruppo romano ad alcuni momenti e campi 
d’indagine inscindibilmente connessi: la dimensione perlomeno europea del 
sindacalismo leoniano, quindi la sua capacità di dialogare e dibattere, spesso mo-
strando di possedere notevoli capacità “sincretistiche”, con diverse correnti del 
socialismo secondinternazionalista; il rapporto, centrale nella visione leoniana 
ed assolutamente strategico, col sindacalismo riformista, culminato nondimeno 
in un fallimento cocente, consacrato in certo modo dalla nascita della Cgdl, di-
venuta ben presto l’esatto contrario di ciò che Leone intendeva per “sindacato 
integrale”; il fenomeno di vera e propria “reazione” al sindacalismo rivoluzio-
nario che contraddistinse le altre correnti del socialismo italiano e che assunse 
il nome d’“integralismo”, quindi l’importanza d’alcune figure che nel Psi più 
operarono in quest’ambito “antisindacalista”, a Roma e in Italia, come ad esem-
pio Ivanoe Bonomi e Oddino Morgari; infine la dimensione “locale” dell’azione 
diretta romana, concernente lo specifico del movimento operaio della capitale, i 
suoi maggiori istituti socialisti e proletari, nei quali il gruppo leoniano si radicò 
in quegli anni, beneficiando senz’altro d’un tessuto politico e sindacale che dal 
1901 fino allo sciopero generale romano del 1903 era stato molto ricettivo nei 
confronti del sindacalismo rivoluzionario e che Leone e i suoi seppero infat-
ti sfruttare al meglio, utilizzando inoltre la Camera del Lavoro della capitale e 
l’Unione Socialista Romana, fino all’avvento di Nathan e alla scissione dell’or-
ganismo camerale del 1907, come base d’appoggio per iniziative “sindacaliste” 
di respiro nazionale. 

A tutti questi momenti ho voluto aggiungere un’ampia e a mio avviso doverosa 
riflessione sulla dimensione apparentemente più “sovrastrutturale”, cioè la vera 
e propria crisi del sistema di potere giolittiano, trasformatasi progressivamente 
e con maggior evidenza durante i “cento giorni” di Sonnino in crisi dell’intero 
sistema liberale, e determinata appunto in larga misura dal fenomeno dell’azio-
ne diretta. Quest’analisi, infatti, mi è sembrata necessaria al fine di rendere il 
lavoro davvero completo, in modo da toccare tutti i punti concernenti la fase 
più importante dell’azione diretta italiana nel primo Novecento e soprattutto 
le sue molte intersezioni – dal rapporto col sindacalismo riformista allo scontro 
con l’integralismo, dal piano concreto delle formidabili lotte proletarie d’inizio 
secolo alla dimensione specifica del movimento operaio romano – con la storia 
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d’Italia nel suo complesso. Ma non solo: grazie all’analisi della risposta politica 
e parlamentare che la borghesia italiana e l’intera classe politica dell’epoca oppo-
sero all’azione diretta, e in particolare alle sollecitazioni “laburiste” provenienti 
dal gruppo leoniano, la vicenda del sindacalismo rivoluzionario “romano” con-
tribuisce a delineare – anche attraverso il proprio fallimento, diventato débacle 
per la prospettiva leoniana in occasione del “caso Scarano” – un capitolo impor-
tante dell’età giolittiana.

Non a caso questo volume è percorso costantemente – fino ai passaggi che più 
trattano della sconfitta del gruppo romano, della sua dissoluzione e parimenti 
del prepotente riemergere, già nel 1907, d’una soluzione nuovamente “giolittia-
na” a livello nazionale e, nella capitale, nathaniana, entrambe pertanto moderate 
ed anticonflittuali – da un esame approfondito di quelle che furono le pulsio-
ni, a vario titolo “antigiolittiane” – e alcune di esse, sebbene per poco tempo, 
“sonniniane” – che agitarono questa prima stagione novecentesca della politica 
italiana. Esse erano destinate ad avere una continuità negli anni Dieci fino alla 
stagione interventista, infine un esito esplicitamente reazionario grazie al fasci-
smo, che si nutrì indubbiamente di tutto ciò che svalutava in maniera radicale 
la “politica” e il “parlamentarismo”. Anche in tal caso il sindacalismo leoniano si 
differenzia totalmente dal “sorelismo” e il suo percorso non può essere sovrappo-
sto a quello di correnti organicamente apolitiche ed antiparlamentari, rispetto 
alle quali esso rappresentò sempre un’alternativa nell’ambito dell’azione diret-
ta  – che a Roma e in Italia cominciò a diventare viepiù “soreliana” proprio a 
causa dello sfaldarsi, nel 1907, del gruppo guidato da Leone – e del movimento 
operaio.

In quest’ottica, quindi anche nel quadro d’una riflessione riguardante le ori-
gini novecentesche d’un fenomeno che oggi è noto col nome di “antipolitica”, 
penso di dover dedicare poche righe a quelle che sono state, nel corso d’un de-
cennio, le ragioni che mi hanno spinto a studiare il sindacalismo rivoluzionario e 
in particolare alcune sue figure più rappresentative, a cominciare da Enrico Leo-
ne. A volte, infatti, mi è capitato d’incorrere in critiche – alcune delle quali piut-
tosto misere, grossolane: ricordo ad esempio anche chi trovava, chissà perché 
poi, “curioso” il fatto che io leggessi “ancora” i libri di Alceo Riosa – di natura 
forse più “politica” che “storiografica”, e tutte concernenti l’importanza di studi 
che “ancora” indugino in qualche modo su vicende che la vulgata post-ideologi-
ca, mediatica e ottusamente anticomunista di questi ultimi anni ha bollato come 
“vecchie”, “antiquate”, “polverose”, “fuori moda” e perciò in grado d’interessare 
tutt’al più qualche “passatista”5.

Tali giudizi, sovente sommari e quasi mai in grado d’entrare nel merito, nasco-
no del resto non solo da un anticomunismo viscerale – esso sì, disperatamente 
datato e molto italiano – ma da una più ampia e deleteria svalutazione della “po-



Introduzione	 21

litica” come complesso d’idee e di passioni, dei singoli e delle collettività, quindi 
come quotidianità, linguaggio, forma mentis, o quale chiave interpretativa con 
cui tentare di spiegare il presente e il passato d’un paese che, come il nostro, pro-
prio quest’anno celebra contemporaneamente i 150 d’anni dell’unità nazionale 
e 110 della nascita della Fiom.

Ebbene, fin dalla mia Tesi di Laurea e ancor di più negli anni successivi, ho 
trovato queste critiche e questo più generale clima cosiddetto “anti-ideologico”, 
ormai del resto abbondantemente trasversale in Italia, davvero polveroso, vec-
chio, quando non grottesco e, in quest’ultimo biennio con maggiore evidenza, 
perfino “fuori moda”.

Se infatti possiamo trovare qualcosa di “positivo” nella spaventosa crisi po-
litica ed economica che recentemente ha cominciato ad attanagliare, assieme 
all’Europa, il nostro paese – fra l’altro minacciandone sempre più l’esistenza in 
quanto Stato nazionale e con effetti che probabilmente si riveleranno drammati-
ci non solo sui salari, sul welfare, sulla ricerca, sull’alta cultura e quindi sulla no-
stra capacità effettiva di “competere” perlomeno in ambito europeo, ma anche 
sulla dignità dei nostri concittadini – questo “qualcosa” è senz’altro l’improvvi-
so rivelarsi di un’inadeguatezza e d’una carenza, che non sono proprie solo della 
classe politica, imprenditoriale e “dirigente”.

Quest’inadeguatezza, questa carenza infatti, riguardano assai più una menta-
lità diffusa, per molti versi “popolare” ormai, e che in Italia ha proliferato a guisa 
d’un virus nell’ultimo ventennio, sminuendo – anche con l’arma del sarcasmo 
e, spesso, della volgarità  – tutto ciò che nella nostra storia ha parlato un lin-
guaggio “politico”, e che gli apologeti del “nuovo” o del “futuro” hanno bollato 
come “ideologico”, in massima parte opponendogli le virtù taumaturgiche – e, 
a dir loro, “anti-ideologiche”  – di quello che Guy Debord definiva già più di 
quarant’anni fa “spettacolo”6, oggi sempre più inestricabilmente fuso col mec-
canismo, in massima parte mediatico, d’autoriproduzione d’una classe politica 
che infatti, anche nei simboli e nelle liturgie, ostenta di non avere alcun legame 
con la storia più importante, più vitale, più bella del nostro paese7.

Se questa valanga anti-ideologica, in realtà intimamente qualunquista, confor-
mista e populista, ha cominciato a demolire la memoria del movimento operaio 
e sindacale8, ad esempio sminuendo il valore d’alcune conquiste fondamenta-
li – dal diritto di sciopero allo Statuto dei Lavoratori, fino all’articolo 41 del-
la nostra Costituzione – e identificate sommariamente con il “comunismo”, di 
recente è passata, di negazione in negazione, ad investire altri passaggi e figure 
basilari della nostra storia, mettendo in discussione, dopo l’identità “di classe” e 
la memoria antifascista, l’identità nazionale e il patrimonio costituito dal Risor-
gimento. È così che questo studio, d’altronde in linea con i miei precedenti la-
vori, non concede praticamente nulla a questo genere di mentalità, che sul piano 
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storiografico s’è tradotta spesso, anche a Sinistra, in un sostanziale agnosticismo, 
terreno fecondo per un’autentica damnatio memoriae.

Ma non solo: credo infatti che, proprio nella fase attuale, occorre non soltanto 
opporsi e in certa misura resistere allo smantellamento della nostra memoria – 
che in maniera indicativa coincide in Italia con lo smantellamento sia dei più 
importanti diritti sindacali, sia della ricerca e dell’università pubbliche  – ma 
rivendicare esplicitamente la modernità e per molti versi l’attualità non tanto 
di alcuni testi rispetto ad altri, quanto piuttosto d’un più generale approccio 
storiografico, che sappia rimettere al centro, provocatoriamente se volete, il pa-
radigma della politica.

Nel terminare questo libro, d’altronde, mi sono chiesto: in quale modo uno 
studio che tratta questioni apparentemente così lontane dalla sensibilità odier-
na  – il lavoro inteso come diritto e non come dovere, l’ipotesi d’una società 
naturalmente divisa in classi ed interessi contrapposti, il sindacato pensato come 
luogo d’autonoma elaborazione politica da parte dei lavoratori e non come bu-
rocrazia subordinata al “partito” di turno, ecc.  – può parlare a un lettore del 
2011? La mia risposta è stata sempre la stessa: in molti modi, e tutti in grado 
d’avvalersi di preziose connessioni col presente, per certi versi con l’attualità più 
stringente se pensiamo per un attimo, ad esempio, alla recente fibrillazione che 
ha interessato in Italia il mondo del lavoro – passando ancora una volta, indicati-
vamente, come all’inizio del Novecento, per la “riformista” Fiom, bistrattata da 
molti, anche a Sinistra, perché incapace d’adeguarsi al “riformismo governativo” 
del nuovo millennio9 – e più in generale la società in occasione delle vertenze 
di Mirafiori, Melfi, Termini Imerese e Pomigliano d’Arco, che contemporanea-
mente hanno riproposto il tema dell’arretratezza del Sud, quindi delle “due Ita-
lie”; o il tentativo, invero costante, di ridisegnare le regole del mercato del lavoro 
prescindendo dai diritti e dalla dignità dei lavoratori; o, ancora, i problemi im-
plicitamente posti al sindacato, alla sua – spesso scarsa – capacità di rappresenta-
re nuove soggettività sociali e nuove generazioni, non solo dagli scioperi generali 
di Grecia e Francia, ma anche dai riots dei migranti a Rosarno, degli studenti 
e dei “precari” a Roma e a Londra, o dei “nuovi poveri” ancora a Londra, Bir-
mingham, Manchester e nelle banlieues parigine10; o, infine, le urgenti questioni 
poste sia da quelle che sempre più appaiono le miserie d’una classe politica che 
così ripropone i temi, annosi in Italia, del trasformismo, della corruzione, del 
“pubblico malaffare”, sia dalla risposta, sovente populista e qualunquista, a que-
sto genere di problemi11.

Ognuno di questi passaggi infatti, in un’epoca caratterizzata appunto dall’at-
tacco ai diritti dei lavoratori e dalla parallela crisi di credibilità che interessa la 
classe politica, richiede una riflessione di lungo periodo e d’ampio respiro su 
quello che storicamente è stato il rapporto fra “sindacato” e “politica”, cercando 
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quindi di capire perché, in quali circostanze e con quali esiti il sindacato o co-
munque suoi settori cospicui, non di rado maggioritari, hanno deciso di definir-
si come soggetto politico tendenzialmente autonomo, quindi d’attuare questa 
sorta d’invasione di campo, supplendo con un plus d’azione diretta a una crisi 
di rappresentanza e, per la classe politica, di legittimità. E, in ragione di ciò, 
capire se davvero questo movimento autonomo, nelle sue fasi più mature – pro-
lungatesi senz’altro alla seconda metà del Novecento, segnatamente agli anni 
Sessanta e Settanta12 – assieme politico e sindacale, sia stato sempre, soltanto un 
movimento estremista, irrazionale, violento, “ideologico”, “terroristico”, “antipo-
litico” o se, al contrario, esso ha costituito l’abbozzo d’una reale alternativa alla 
“democrazia dei partiti”, o perlomeno d’una sua energica riforma.

Partire dall’analisi del sindacalismo “puro” leoniano e dalla storia dell’azione 
diretta romana – o almeno leggere con interesse e passione i libri di Alceo Riosa, 
cosa che il sottoscritto è contento d’aver fatto, anche perché studi recenti e gio-
vani studiosi proprio negli ultimi anni si sono volti con acume, seguendo diversi 
orientamenti storiografici, sia al sindacalismo rivoluzionario sia, ad esempio, alla 
storia di Roma in età giolittiana13 – a mio avviso può essere un buon inizio, sal-
vando dall’oblio un capitolo poco noto del primo Novecento italiano che tutta-
via ha ancora molte cose da insegnarci.

Prima di lasciarvi alla lettura di questo volume, desidero fare alcune precisazio-
ni, qualche ringraziamento e una dedica.

Le precisazioni riguardano la struttura di questo testo, il cui capitolo I e parte 
del VII sono tratti dalla mia Tesi di Dottorato in “Società, politica e cultu-
re dal Tardo Medioevo all’età contemporanea” – Università “La Sapienza” di 
Roma, XVIII ciclo – dal titolo Socialismo e sindacalismo rivoluzionario a Roma 
in età giolittiana e discussa dal sottoscritto nel 2006. Sempre a questa mia Tesi 
di Dottorato rinvio il lettore per quanto concerne l’analisi più dettagliata del 
pensiero economico d’Enrico Leone14, che ragioni di spazio e di “leggibilità” 
rendevano impossibile includere organicamente in questo volume, nel quale 
rischiava fra l’altro d’apparire troppo decentrata rispetto ai principali temi qui 
affrontati. Premetto inoltre che, per non appesantire il testo, ho deciso d’in-
serire in nota solo i riferimenti concernenti le fonti archivistiche e a stampa, 
indicando i riferimenti storiografici là dove strettamente necessario; questi ul-
timi, d’altronde, sono stati riportati per intero in un’apposita bibliografia alla 
fine del volume.

I ringraziamenti, invece, riguardano il prof. Giuseppe Monsagrati, mio tutor 
negli anni del Dottorato; quindi tutti coloro che, amici e studiosi, hanno accet-
tato di leggere le bozze di stampa di questo libro, sottoponendolo così in antici-
po rispetto alla pubblicazione al vaglio della loro puntuale “critica”.
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L’affettuosa dedica, infine, tutt’uno col ricordo per me ancora vivo, va senz’al-
tro al prof. Ferdinando Cordova, recentemente scomparso. Il prof. è stato il cor-
relatore della mia Tesi di Laurea, da cui ho tratto poi nel 2004 il mio primo libro, 
ma soprattutto una presenza costante e un punto di riferimento in questi anni, 
per me d’intensa ricerca. Il mio Vincenzo Cardarelli sindacalista rivoluzionario, 
del 2005, è stato pubblicato infatti nella collana “Historia” – da lui diretta – del-
la casa editrice Bulzoni. Meno d’un mese prima della sua improvvisa scomparsa, 
aveva accettato, come sempre, di leggere anche questo mio ultimo lavoro – che 
lui scherzando chiamava il “vocabolario” per il numero cospicuo delle pagine – 
ed eravamo rimasti d’accordo per una sua eventuale Premessa. Del prof., già lo 
sento, mi mancheranno molte cose – la capacità critica, la franchezza, la compe-
tenza, l’ironia – ma, forse più d’ogni altra, la grande libertà e la grande autono-
mia sul piano concreto della ricerca, di quella che in lui era passione autentica 
per il mestiere di storico. Sono contento dunque di aver avuto anche il prof. 
Ferdinando Cordova fra i miei “maestri” e perciò anche a lui, idealmente, dedico 
con affetto questo libro.

Roma, 22 agosto 2011
Daniele D’Alterio
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Note
1 Così J. Y. Fretigné, Dall’ottimismo al pessimismo: itinerario politico ed intellettuale di Napo-
leone Colajanni dalla svolta liberale al fascismo, Roma 2007, il quale alle pp. 14-15 parla anche 
di “riformismo difensivo” per descrivere appunto un riformismo debole, incapace d’incidere sul 
liberalismo e di pungolarlo su temi decisivi e dirimenti. 
2 Vedi P. Favilli, Storia del marxismo italiano: dalle origini alla Grande Guerra, Milano 1996. 
3 Parlando dello sciopero generale nazionale del 1904, non a caso Vittorio Foa ha recentemente 
specificato come già quell’episodio non fosse “soltanto una giornata di lotta”, giacché “era in 
gioco il rapporto tra i lavoratori e l’intera società. Più ancora che per se stessi i lavoratori lotta-
vano per l’intera società” – in G. Epifani-V. Foa, Cent’anni dopo. Il sindacato dopo il sindacato, 
Torino 2006, p. 7. 
4 In tal senso si veda, ad esempio, A. De Pietri Tonelli, La morale sessuale e la critica marxista, 
ne “Il Divenire sociale” del 16 ott. 1905, concernente il tema, diremmo “protosessantottino” 
della sfera sessuale e del ripudio della “morale” borghese. 
5 Al riguardo vedi anche le considerazioni di L. Magri, Il sarto di Ulm. Una possibile storia del 
Pci, Milano 2009. 
6 Cfr. G. Debord, La società dello spettacolo. Commentari sulla società dello spettacolo, Milano 
2001, in particolare a p. 179, a proposito del carattere “ideologico” del capitalismo nella sua fase 
“spettacolare”: “l’ideologia è la base del pensiero d’una società di classe […]. I fatti ideologici non 
sono mai stati delle semplici chimere, ma la coscienza deformata della realtà, e in quanto tali dei 
fattori reali che esercitano di ritorno una reale azione deformante; a maggior ragione, la mate-
rializzazione dell’ideologia che è conseguente al successo concreto della produzione economica 
resasi autonoma, nella forma dello spettacolo, confonde praticamente con la realtà sociale un’i-
deologia che ha potuto ritagliare tutto il reale sul suo modello”. 
7 Su questi temi vedi ad esempio D. Zolo, L’alito della libertà. Su Bobbio. Con venticinque lettere 
inedite di Norberto Bobbio a Danilo Zolo, Milano 2008, specie a p. 33, dove infatti leggiamo: “la 
cultura, compresa la cultura filosofica, sembra sempre più lontana dai temi della politica e sempre 
meno in grado di proporre modelli e ideali generalizzabili, di suscitare un immaginario collettivo 
che trascenda l’orizzonte dell’avidità e della frustrazione consumistica. E la politica, a sua volta, è 
sempre meno interessata a elaborare programmi di lungo periodo e ad animare dibattiti pubblici 
attorno a scelte culturali impegnative. Il conformismo e il silenzio politico […] si rivelano più 
produttivi di consenso che non la discussione pubblica e la partecipazione attiva dei cittadini. I 
vertici dei partiti – le organizzazioni di base non esistono più – si procurano il sostegno eletto-
rale di cui hanno bisogno adottando tattiche opportunistiche che prescindono dalla persuasione 
razionale dei cittadini e si affidano, per catturare il consenso dell’opinione pubblica, assai più alle 
tecniche della pubblicità commerciale che non alla diffusione di un’autentica cultura politica”. 
8 Cfr. in merito Fiat, una rivoluzione al contrario. I vincitori vanno al contrattacco. Intervista a 
Luciano Gallino, “Liberazione”, 31 dicembre 2010, dove è lo stesso Gallino ad affermare: “è in 
atto una gigantesca operazione culturale, ideologica e politica per dipingere il sindacato come 
un residuo ottocentesco, un relitto della rivoluzione industriale. È un’operazione culturale di 
destra che ha reso molto. Infatti adesso molti pezzi di lavoro dipendente, e di lavoro operaio 
in particolare, credono davvero che il sindacato sia una sorta di superstite da abbandonare al 
proprio destino”. 
9 A tal proposito vedi ad esempio il volume di M. Revelli, Poveri, noi, Torino 2011, in partico-
lare alle pp. 56-57 quando, nel ragionare attorno al tema di quella che lo stesso Revelli definisce 
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“sindrome della lingua mozzata” – intesa come incapacità, soprattutto del sindacato, a ridefinire 
anche in termini conflittuali la propria presenza nell’ambito d’un mondo del lavoro dagli anni 
Ottanta in corso di rapida mutazione, quindi di tramandare una specifica “memoria” – egli ri-
serva parole molto dure al debole riformismo dell’ultimo trentennio, chiamando in causa la 
“responsabilità di quello che fu il «movimento operaio» [italiano] in tutte le sue componenti 
organizzate – partiti e sindacati – […]. L’abbandono repentino, immediatamente dopo la disfat-
ta alla Fiat dell’autunno ’80, di quella «composizione di classe» che nei decenni forti dell’on-
data montante aveva fatto la sua fortuna, che ne aveva sancito l’ingresso in fabbrica e il potere 
politico e sociale diffuso; il tentativo, disonorevole, di salvare se stesso come organizzazione e 
come leadership gettando a mare come zavorra la propria componente più combattiva; l’illusio-
ne di poter salvare il proprio corpo istituzionale sacrificando la propria anima sociale. Tutto ciò 
ha contribuito, senza dubbio, a trasformare in Italia un arretramento proprio a tutto il mondo 
del lavoro in Occidente, in una catastrofe culturale e politica”. 
10 Del tema della “rivolta”, quindi delle sue forti connessioni con la storia dell’Italia unita, si è 
occupato recentemente un interessante convegno promosso dalla rivista “Zapruder”, dal titolo 
Rivolta in-forme. Declinazioni dell’agire politico e sociale. Monte del Lago, Magione (Perugia), 
7-10 luglio 2011 (Settimo SIMposio estivo di storia della conflittualità sociale), specie nella giorna-
ta di dialogo “L’Italia alla rovescia. Sovversivi e ribelli dall’Unità alla Settimana Rossa”. 
11 Di questa odierna risposta qualunquista-populista, in Italia più che mai “mediatica” e “spetta-
colare” – ma a nostro avviso fatalmente vicina, soprattutto nelle file della Sinistra “post-ideolo-
gica”, ad alcuni topoi di quello che ai primi del Novecento fu il diffuso e trasversale sentimento 
“antigiolittiano”, che nel 1906 servì d’altronde al conservatore Sonnino per accreditarsi come 
alternativa politica a Giolitti anche con l’appoggio del Psi e dell’intera Estrema Sinistra: vedi 
in merito infra, capitoli V e VI – ne ha fornito un’analisi acuta e spietata il sociologo A. Dal 
Lago, Eroi di carta. Il caso Gomorra e altre epopee. Con una postilla sul declino dello spirito critico 
in Italia “Non si scherza con i santi!”, Roma 2010, in particolare alle pp. 168-169, dove non a 
caso leggiamo: “una certa sinistra, o che si considera o è considerata tale, smarrita del tutto la 
capacità di contrastare Berlusconi e in generale la destra in termini materiali – potere, equità 
sociale, lavoro, rappresentanza di interessi, ecc.  – e politici  – ovvero nella prospettiva di una 
possibile alternativa vincente, e non solo della riproposizione dei valori anti-berlusconiani – si 
dedica esclusivamente all’esasperazione di un conflitto simbolico, scegliendo cioè di scendere 
sul terreno in cui Berlusconi è maestro, e quindi vincente. Alla perpetua ricerca di guide morali 
[…], la «sinistra» morale o sacerdotale fa da megafono a una supposta «coscienza del paese», 
con il doppio risultato di non convincere gli elettori di destra e di deludere quelli che, per qual-
siasi motivo o interesse, si schiererebbero a sinistra – e che poi finiscono per astenersi o votare 
a destra. Quasi un ventennio di fallimenti non è servito a nulla. Come il tracollo della prima 
repubblica dopo Mani pulite ha spianato di fatto la strada alla Lega e a Berlusconi, così la sinistra 
sacrale sta preparando, tutt’al più, la vittoria della destra «morale», non berlusconiana, tanto 
per intendersi di Fini o chi per lui. Sotto l’indignazione di questa «sinistra», un abissale vuoto 
di idee. In altri termini, niente”. 
12 In quest’ottica vedi, ad esempio, le considerazioni di A. Negri, Il ritorno. Quasi un’autobio-
grafia. Conversazione con Anne Dufourmantelle, Milano 2003. 
13 Relativamente al sindacalismo rivoluzionario si veda, ad esempio, per citare i più recenti, To-
maso Monicelli: un protagonista della cultura e della storia italiana del primo Novecento: atti del 
convegno, Ostiglia, Teatro Sociale 21 aprile 2007, a cura di F. Chiavegatti, Mantova 2010; ma 
soprattutto i saggi di F. Goddi, Tullio Masotti: biografia di un sindacalista rivoluzionario e di R. 
Carocci, Il sindacalismo d’azione diretta. La Lega Generale del Lavoro (1907-1910), entrambi 
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nel “Giornale di storia contemporanea”, 2011 n. 1, rispettivamente alle pp. 47-74 e 26-46. Per 
quanto riguarda gli ultimi studi concernenti la storia di Roma nel primo Novecento, invece, 
di grande interesse sono sia P. S. Salvatori, La Roma di Mussolini dal socialismo al fascismo: 
1901-1922, “Studi storici”, 2006 n. 3, pp. 749-780; sia Roma in transizione: ceti popolari, lavoro, 
territorio nella prima età giolittiana: atti della Giornata di studio, Roma, 28 gennaio 2005, Roma 
2006 e La capitale della nazione. Roma e la sua provincia nella crisi dello Stato liberale, Roma 
2011, entrambi a cura di P. Carusi; infine Roma e la sua provincia: 1904-1914. Poteri centrali, 
rappresentanze locali e problemi del territorio, Roma 2008, a cura di P. Carusi e M. Belardinelli. 
14 Cfr. in particolare il capitolo 5 della mia Tesi di Dottorato, a pp. 168 sg. In tal senso inoltre, 
fra gli studi più recenti, si veda soprattutto il libro di L. M. Bassani, Marxismo e liberismo nel 
pensiero di Enrico Leone, Padova 2005. 


